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Offene Stellungnahme Leipziger Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler zum
Offenen Brief von NUKLA an den Stadtrat zur Forstplanung 2018

Sehr geehrter Oberburgermeister, sehr geehrter Herr Jung,

in einem Offenen Brief raten Wolfgang Stoiber, Prof. Bernd Gerken und Johannes
Hansmann dem Stadtrat den Forstwirtschaftsplan 2018 abzulehnen.

Der Leipziger Auwald ist ein Juwel, wie der Botaniker, Prof. G. Miiller, in einer seiner
Schriften titelte. Viele Leipziger wissen das und setzen sich entsprechend engagiert fur
ihn ein. Das gemeinsame Ringen um die besten Losungen fiir die Entwicklung des
Stadtwalds ist in einer Demokratie ein Wert an sich. Die Abteilung Stadtforsten fordert
den gesellschaftlichen Dialog seit Jahren mithilfe der AG Stadtwald und l&sst dessen
Ergebnisse in die Betriebsplanung einflieen. Seit Jahren bewertet auch der
Naturschutzbeirat der Stadt Leipzig die forstlichen Malinahmen. Die in dem Offenen
Brief adressierten Sachverhalte sind zudem seit langer Zeit Gegenstand der im
Leipziger Auwald durchgefuhrten walddkologischen Forschung der anséssigen
Wissenschaftsinstitutionen.

Es ist uns als Forschende im Leipziger Auwald ein Anliegen, auf der Grundlage von
evidenz-basierter Naturschutzforschung zu einigen wichtigen Punkten eine
korrigierende Einschétzung zu geben, die den Stadtréten helfen soll, ndchste Woche
eine ausgewogene Entscheidung zu treffen.

Ein Fazit unserer Stellungnahme findet sich am Ende dieses Briefes.
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Im Folgenden werden Zitate und Themen aus dem Offenen Brief von NUKLA in
Fettdruck vorangestellt und im Anschluss bewertet.

Zitat: ,,Zu keiner der forstlichen Malinahmen fand unseres Wissens nach ein
mehrjahriges durchgiingiges Monitoring bedrohter Arten statt*

Die Autoren mutmalen, dass ein wissenschaftliches Monitoring bedrohter Arten im
Auwald nicht stattfindet.

Es gibt nach unserer Kenntnis wenig Waldgebiete in Deutschland, die so intensiv
untersucht wurden und werden wie der Leipziger Auwald. Das ist folgenden Umstanden
geschuldet; (1) Unmittelbare Nahe einer groRen Universitat; (2) Leipzig als Standort des
Helmholtz-Zentrum fiir Umweltforschung (UFZ) und des durch die DFG finanzierten
Deutschen Zentrums flr integrative Biodiversitdtsforschung (iDiv) Halle-Jena-Leipzig;
(3) etliche aktive Verbande mit naturkundlicher Kompetenz und langjéhriger Aktivitét
(v.a. NABU, ENEDAS, Okoléwe); (4) eine Abteilung Stadtforsten, die Wissenschaft im
Auwald aktiv fordert.

Exemplarische Forschungsaktivitéten sind:

e  Punktgenaue Starkbaum- und Biotopbaumkartierung durch den Stadtforst (1998
und 2005/2006, Stral’l, Heyde & Hartelt 2006).

e Brutvogelkartierung durch das Naturschutzinstitut Leipzig e.V und NABU seit
2009 (Mékert 2009, 2010, 2013).

e Projekt Leipziger Auwaldkran durch die Universitat Leipzig (Anfanglich 2001
Mitfinanzierung durch UFZ, seit 2012 Forschungsplattform iDiv, Unterseher et. al
2007).

e Begleitforschung zur forstlichen Bewirtschaftung durch das Prof. Hellriegel Institut
(2012) auf 26 Untersuchungsflachen zum Vergleich der Prozessschutzflachen, der
Mittelwaldflachen und der Femelschlége (Richter et al. 2012).

e Begleitforschung zum Projekt Lebendige Luppe mit 60 Dauerversuchsflachen (0,25
ha) (Walddynamik, Totholz, Bodenvegetation, Laufkéfer, Eschentriebsterben) seit
2012 (Scholz et al. 2018).

o RegelméaRige Befliegungen zur fernerkundlichen Untersuchung der
Artenzusammensetzung, der Kiihlungsfunktion und des Eschentriebsterbens durch
UFZ, iDiv, Uni Leipzig und FH Anhalt. (z.B. Richter et al. 2016).

Dariiber hinaus gibt es unzahlige Qualifizierungsarbeiten (Diplom, Bachelor, Master,
Promotionen) der Universitét Leipzig (v.a. Biologie, Geographie) aber auch vieler
anderer Hochschulen Deutschlands und des benachbarten Auslands, die verschiedene
Aspekte der Okosystemdynamik, der Boden- und Grundwasserzusammensetzung und
Biodiversitat des Auwalds zum Thema haben.

Der Bericht des Prof. Hellriegel Instituts kommt der Fragestellung des Einflusses der
Bewirtschaftung am néchsten. Die Aussagekraft der Ergebnisse zu den
Tierpopulationen ist allerdings begrenzt, da hierzu keine Replikationen vorliegen, weil
die Erhebungen dazu sehr aufwendig sind. Dennoch sind es wertvolle und
hochspezifische Daten, die insgesamt nahelegen, dass der Mittelwald und Femelschlage
gegeniber den Prozessschutzflachen tendenziell eine héhere Artenvielfalt aufweisen
und der Anteil der naturschutzfachlich relevanten Arten sich nicht verringert. Im
deutschlandweit gréBRten Projekt zur Wiedereinfiihrung der Mittelwaldwirtschaft in
Niedersachsen (Forstamt Liebenburg, seit 1989 auf > 200 ha) wurde ein positiver Effekt
der Mittelwaldbewirtschaftung auf die Diversitat von Gefalpflanzen und Moosen sowie
verschiedenen Tiergruppen dokumentiert (Strubelt et al. 2019, Meyer et al. 2018). In
Summe erganzen sich die drei verschiedenen Nutzungs-Strategien und sind als Mosaik
fiir den Erhalt der Artenvielfalt wichtig. Folgeuntersuchungen sind notwendig.

Es soll an dieser Stelle einschrédnkend erwéhnt werden, dass auch ein langfristiges
Monitoring von Artengruppen die zentrale Frage der Autoren (Einfluss der
Waldbewirtschaftung) nicht einfach 16sen kann, weil zeitgleich viele andere Faktoren
die Lebensgemeinschaften von Okosystemen beeinflussen (Klimawandel, Eintrag von



Fremdstoffen, natlrliche Stérungen etc.). Walddkologische Forschung, die in der Lage
ist, diese Einflussfaktoren statistisch sauber zu trennen, ist sehr aufwendig. In den
Biodiversitatsexploratorien, einem Schwerpunktprogramm der Deutschen
Forschungsgemeinschaft, sind seit 10 Jahren parallel 50-60 Projektgruppen in drei
Waldregionen Deutschlands zu dieser Frage tatig. Evidenz-basierte
Naturschutzforschung braucht Zeit und kostet viel Geld.

Dennoch ist die Datenlage im Leipziger Auwald iberdurchschnittlich gut und viele der
oben genannten Forschungsarbeiten erlauben vorsichtige Aussagen zu Effekten der
Waldbewirtschaftung. In Zukunft missen aber dringend zusatzliche Mittel fur
Nachfolge-Inventuren im Haushalt eingeplant werden.

Zitat: ,,Aus diesen Griinden macht es fir uns keinen Sinn, eine
Baumartenzusammensetzung aus einer Zeit zu wahlen, die bereits derart
menschlich beeinflusst war, dass sie nicht als nattirlicher Zustand des Auwaldes
bezeichnet werden kann.“

Hier wird implizit kritisiert, dass im Auwald der Anteil der Eichen zu Ungunsten der
Esche geférdert werden soll. Die besondere Habitatfunktion der Eiche als
Charakterbaumart der Hartholzaue wird in Frage gestelit.

Es existieren fir den Leipziger Auwald etliche Studien, die belegen, dass die Eiche eine
sehr hohe und spezifische Artenvielfalt fiir ein weites Spektrum von Artengruppen
besitzt (Pilze: Unterseher et al. 2008, Spinnen: Stenchly 2007, Wanzen: Arndt et al.
2007, holzfressende Kéfer: Schmidt et al. 2007). Dies ist generell fiir Mitteleuropa
bekannt, konnte aber flr den Leipziger Auwald in besonderer Weise bestétigt werden —
vor allem dank der Verfiigbarkeit des Auwaldkrans, aber auch basierend auf
Untersuchungen mit der sogenannten Fogging-Methode, mit der die Insektenfauna von
Baumkronen quantitativ erfasst werden kann (Floren & Sprick 2007). Auch die fiir den
Auwald spezifische Vielfalt von Rote-Liste-Arten ist auf der Eiche sehr hoch. Die
Forderung der Eiche erscheint demnach naturschutzfachlich sinnvoll. Natirlich besitzen
auch andere Baumarten (Esche, Linde, Hainbuche, Wildapfel, Ulmen, Schwarzpappeln
etc.) eine an sie angepasste eigene Gemeinschaft an Organismen. Bei manchen
Artengruppen ist die Vielfalt auf diesen Baumarten auch héher als auf der Eiche.
Jungste Untersuchungen am Auwaldkran zeigen, dass auf Eschen z. B. mehr Moos- und
Flechtenarten vorkommen als auf der Eiche (Ludwig 2018, Patzak 2017, Weis 2017).
Deshalb ist es sinnvoll, in der Waldmatrix eine Vielfalt von Baumarten zu bewahren.
Dies wird im Forstwirtschaftsplan so auch angestrebt und es gibt aktuell etliche Projekte
zur Forderung von wertvollen Begleitarten (Erhéhung des Ulmenanteils durch
Einbringen gegen das Ulmensterben resistenter Flatterulmen; Wildapfelpflanzungen in
Sturmldchern etc.).

Aktuelle Forschungen im Rahmen des Projekts Lebendige Luppe, die gestitzt sind auf
Inventuren in den Dauerbeobachtungsflachen und auf Fernerkundung, zeigen, dass das
Eschentriebsterben stark fortgeschritten ist (Frahm 2017, Burghard 2018). 2017 wiesen
bereist 71% der untersuchten Eschen starke bis mittlere Schadsymptome auf. Der Anteil
der Individuen mit sehr geringen Schadsymptomen betrégt nur 5%. Die aktuelle
Trockenheit hat unter den Eschen die Schadsymptome verstérkt und vielerorts zum
Absterben von Individuen gefuhrt. Es wird angesichts dieser dramatischen
Entwicklungen ohnehin nicht méglich sein, den derzeitigen Eschenanteil von 39% im
Auwald zu bewahren. Nachpflanzungen sind nicht méglich, weil besonders Jungeschen
vom Eschentriebsterben befallen werden. Resistente lokale Linien sind noch nicht
bekannt. Die Fernerkundung kénnte aber dabei helfen, solche sowohl zu identifizieren,
als auch den Schadverlauf raumlich explizit zu quantifizieren.

Die Frage der historischen Referenz und ihrer Natiirlichkeit (,,natiirlicher
Ausgangszustand®) ist ungeklart (Lechner 2011), da der Mensch seit der letzten Eiszeit
die Entwicklung des Leipziger Auwalds durch seine Besiedlung im Gebiet von Anfang
beeinflusst und gepragt hat (Miller und Z&umer 1992, Béhme und Becker 1995). Die
Eiche wurde historisch gefdrdert. Gleiches gilt aber auch fiir die Esche, die im 19. und
20. Jahrhundert vielerorts angepflanzt wurde. Selbst wenn ein ,natiirlicher Zustand*
bekannt ware, kénnte man ihn aufgrund von Eschen- und Ulmensterben nicht
wiederherstellen. Die Wiederbelebung der historischen Mittelwaldbewirtschaftung in
der Burgaue hat dagegen groRes Potenzial, die tber Jahrhunderte entstandene
spezifische Artendiversitat des Leipziger Auwalds zu erhalten und zu foérdern. Die
komplexen Strukturen, die durch die Mittelwaldwirtschaft entstehen, wirken nicht nur



positiv auf die Artenvielfalt der krautigen Pflanzen (Strubelt et al. 2019, Vild et al.
2013), spannen weite 6kologische Gradienten auf und schaffen dafir die Méglichkeit
der Koexistenz vieler Arten auf engem Raum. Es entstehen vor allem warme belichtete
Kronenbereiche mit einem hohen Anteil an Totholz, das besonders fiir seltene
holzbewohnende Kéferarten wichtig ist (Vodka et al. 2009). Es mussten aber in den
nachsten Jahren erneut Erfassungen durchgefiihrt werden, um die langerfristigen
Besiedlungseffekte zu quantifizieren.

Die Forderung der Autoren, die auenuntypischen Ahornarten tber
Durchforstungsmafinahmen zuriick zu dréngen, ist bereits gelibte Praxis und vor allem
in der Mittelwaldflache durch die regelmaRige (alle 24 Jahre) Umtriebsphase sehr gut
maglich.

Zitat: ,,Ausdriicklich ist festzustellen, dass dem Auwald Leipzig seit Jahren das
Wasser abhandenkommt, welches die standortdkologische Grundlage eines
Auwaldes ist.«

Das Ziel, die nattrliche Auendynamik wiederherzustellen, ist immer noch der Wunsch
aller Okologen und Naturschutzfachleute, die mit dem Leipziger Auwald befasst sind,
und wurde bereits in den 90er Jahren Prof. G. Miiller gefordert (Miller 1993).

Das vom Bundesamt fur Naturschutz finanzierte Projekt Lebendige Luppe geht einen
ersten wichtigen Schritt in diese Richtung, indem trockengefallene Flie3stecken des
Luppe-Binnendeltas renaturiert und zu einem durchgéangigen FlieRgewasserlauf
verbunden und wieder bespannt werden. Dadurch ergibt sich die Mdglichkeit, zeitnah
Wasser in die Nordaue zu bringen. Gleichzeitig sollen kleinere und mittlere
Hochwasserereignisse in der Nordwest-Aue stidlich der Neuen Luppe grof3flachig in die
Flache gefiihrt werden, so dass auch regelméRige Uberschwemmungen im Gebiet
wieder ermdglicht werden. Beide Mainahmen werden dazu fihren, dass sich das
Mosaik an Lebensraumen zum feuchten Spektrum verschiebt und somit vielen derzeit
im Riickgang befindlichen Arten als SofortmaRnahme Uberlebenschancen geboten
werden. Weiterhin wird durch den zu erwartenden Anstieg des Grundwasserspiegels
auch die Wasserversorgung der Baumschicht verbessert, was insbesondere angesichts
von Trockenperioden die Walddynamik stabilisieren wird. Der neue Flusslauf und
Uberflutungen groRer Auwaldflachen bei Hochwasser ermdglichen zum einen eine
langsame Anpassung des aktuell an zu trockene Bedingungen angepassten
Hartholzwaldes an re-dynamisierte Standortbedingen, d.h. wechselnde, lokal héhere
Grundwasserstande und regelméaRige Uberflutungen. Damit dient der neue Flusslauf
auch als Vorbereitung flr weiterfihrende MaRnahmen zur Re-Dynamisierung der Aue.
Zum anderen ermdglicht der neue Flusslauf, den koordinierten Abfluss von
Hochwassern aus dem Gebiet und verhindert damit, dass Bereiche stagnierenden
Wassers entstehen, in denen Baumarten des Hartholzauenwalds groRflachig absterben
kénnen. Letzteres ware eine Gefahr fur den FFH-Lebensraumtyp 91F0
,,-Hartholzauenwald*.

Zitat: ,,Besonders schwerwiegend ist es, dass der Lebensraum Auwald durch die
unmaRige Auflichtung bereits jetzt Verédnderungen in der Artenzusammensetzung
aufzeigt, welche nicht mehr dem typischen Arteninventar des Auwaldes
entsprechen.“

Die Autoren fiihren an, dass die femelartige Bewirtschaftung die Etablierung
neophytischer Pflanzenarten im Auwald fordert und in der Folge ein
Naturschutzproblem kreiert.

Es sind zu diesem Thema etliche Forschungen durchgefiihrt worden. Es wurde der
Einfluss von Riickegassen auf das Vorkommen von Neophyten untersucht (Richter
2011). Die Uberfuhrung in die Mittelwaldwirtschaft fuhrt ebenfalls zu starken
Auflichtungen. Die Mittelwaldflachen werden von der Universitét Leipzig (AG
Spezielle Botanik) seit 2015 regelmalig vegetationskundlich untersucht. Eine
vergleichbare Untersuchung auf 27 Untersuchungsflachen wurde von der Martin-
Luther-Universitat Halle-Wittenberg durchgefiihrt (Schuster 2018). Die
Begleitforschung des BfN-Projekts Lebendige Luppe untersucht seit 2013 die
Vegetation auf ca. 180 Plots in 60 Untersuchungsflachen mit jahrlicher Wiederholung.

Die Ergebnisse lassen sich folgendermalRen zusammenfassen: Auflichtung fiihren zu
Vegetationsveranderungen hin zu licht- und nahrstoffliebenden Pflanzen. Diese



entstammen dem natlrlichen Artenbestand der Hartholzaue und sind charakteristisch fir
Stérungen und Schlagfluren. Es konnten in den genannten Untersuchungsflachen keine
Neophyten in aufgelichteten Flachen gefunden werden. Neophyten kommen im
Auwald vor allem entlang der gréReren Waldwege und in viel begangenen Gebieten
vor. Auf kleineren Riickegassen konnten hingegen nur sehr vereinzelt Neophyten mit
Invasionspotenzial gefunden werden. Die Untersuchungen auf den Flachen des Projekts
Lebendige Luppe befinden sich auerhalb von Femelldchern, erlauben aber einen
Vergleich der Prozessschutzflachen und der forstlich bewirtschafteten Flachen.
Bezliglich der Vegetation gibt es keine signifikanten Unterschiede (Teubert et al. 2012).
In den bewirtschafteten Flachen kommen keine Neophyten vor, obwohl hier in friiheren
Zeiten waldbauliche MaBnahmen durchgefiihrt wurden. Sollte es im Leipziger Auwald
Femellécher mit Neophyten geben, so ist es sehr unwahrscheinlich, dass diese sich
etablieren, da die allermeisten Neophyten lichtbediirftig sind und nach Bestandsschluss
wieder verschwinden. Insgesamt scheint der Einfluss einer Auflichtung auf die
Forderung von Neophyten gering zu sein. Haupteinflussfaktor ist der Besucherverkehr
entlang der groBRen Waldwege. Diese dienen der Erholungsfunktion der Leipziger
Bevolkerung.

Themenfeld: ,,Eichenverjiingung*
Die Praxis der Femelung zur Eichenverjlingung wird von den Autoren in Frage gestellt.

Deutschland ist der Geburtsort der Forstwirtschaft und die ,,Deutsche Eiche* ist
sprichwortlich. Unsere Forster wissen, wie man Eichen verjingt (Mosandl & Abt 2016,
Miller-Kroehling 2012). Dass die Pflanzerfolge nicht 100% erreichen, ist vollig normal.
Die Eiche ist eine Lichtbaumart und benétigt entsprechend Licht zur Verjiingung.
Verjiingung ,,unter Schirm* findet bei Eichen kaum oder nur unter Baumen mit sehr
transparenten Kronen statt (z. B. Kiefern). Auf den Untersuchungsflachen des
Lebendige Luppe-Projekts lassen sich nur sehr vereinzelt junge Eichen im Unterwuchs
finden. Diese werden selten grofer als 30 cm. Von 9658 in der Strauchschicht
untersuchten Individuen waren nur 14 Stiel-Eichen. Der Verbissdruck ist an diesen
vereinzelt stehenden Jungeichen nicht sonderlich hoch, was nahelegt, dass sie eher
durch Lichtmangel in eine negative Kohlenstoffbilanz geraten und sterben. Eine
Einzdunung wirde das Problem des fehlenden Lichts tberhaupt nicht I6sen.
Weisergatter in der Prozessschutzflache zeigen, dass eine Einzdunung eher die
Ahornarten fordert.

Themenfeld: ,,Totholz*

Die Autoren schreiben: ,,In vielen Bereichen des Auwaldes ist bereits jetzt ein hoher
Anteil an stehendem wie liegendem Totholz zu finden. ** Sie implizieren damit, dass eine
Anreicherung von Totholz nicht notwendig ist.

Im Rahmen des Projekts Lebendige Luppe wurde umfassend das Volumen von
liegendem und stehendem Totholz quantifiziert. Die Ergebnisse zeigen, dass die
Totholzmenge deutlich unterhalb der flr eine typische Biodiversitat an
totholzabhéngigen Arten empfohlenen Schwellenwerte liegt (Ist = <15 m3 ha*; Soll =
45 m3 ha't, Muller und Butler 2010). Wir empfehlen, den Totholzanteil deutlich zu
erhéhen. Der Stadtforst hat diese Anregung aufgenommen und es werden Konzepte fiir
eine Totholzanreicherung erarbeitet. Ob eine aktive T6tung von Starkbdumen durch
Ringelung notwendig ist, hangt von der spontanen Totholzanlieferung ab. Derzeit sind
Mortalitatsereignisse (Sturmschaden Frihjahr 2018, Trockenheit Sommer 2018,
Eschentriebsterben) wahrscheinlich ausreichend.

Argumentationsfilhrung des Offenen Briefes von NuKLA:

Wir mdchten auf folgende logische Ungereimtheiten hinweisen, die moglicherweise
auch bei den Stadtraten fiir Verwirrung sorgen.

e Wie kann am Anfang des Briefes festgestellt werden, dass sich der Zustand des
Auswaldes verschlechtert, wenn wenige Sétze spéter behauptet wird, dass es
kein adaquates Monitoring gibt? Worauf genau ful’t dann die Behauptung, dass
sich der Zustand verschlechtert?



e Wenn die Eiche nicht gefordert werden soll (um Femelschlage zur vermeiden),
die Ulme aber nicht mehr zu Verfiilgung steht und die Esche ebenfalls langsam
ausféallt, wie soll sich dann der Auwald gemal FFH Lebensraumtyp
,Hartholzaue* entwickeln? Der Beantwortung dieser Frage weichen die
Autoren aus.

o Dass sich die Bodengesundheit tiber eine Geruchsprobe aussagekraftig
ermitteln l&sst, ist schlicht und ergreifend falsch. Die duRRerst spezifischen
Untersuchungen zu den Bodeneigenschaften belegen die Austrocknung durch
langjahrig ausgebliebene Uberflutungen und Riickgang des
Grundwasserspiegels. Das geochemische Inventar mit hohen Nahrstoffgehalten
ist dennoch nach wie vor vorhanden, jedoch sinkt die Nahrstoffverfiigbarkeit
bei geringerer Bodenfeuchte. Letzteres kann jedoch nur durch Anhebung des
Grundwasserspiegels — wie im Projekt Lebendige Luppe angestrebt —
nachhaltig erreicht werden.

e Hohe Sonneneinstrahlung erhoht die Bodentemperatur. Bdden in
Schirmschldgen sind typischerweise feuchter als im umgebenden Wald, weil
die Transpiration der Starkbdume wegféllt. Dadurch werden die
Zersetzungsprozesse aktiviert und N&hrstoffe werden freigesetzt.
Sonneneinstrahlung laugt einen Auwaldboden nicht aus, sondern reichert ihn
an. Andernfalls wirden dort auch keine nahrstoffbedirftigen Brennnesseln und
Holunder wachsen, wie es die Autoren selbst beobachten.

e Eswird gesagt, dass das Projekt Lebendige Luppe nachweislich keine
flachenwirksame Standortsanierung bewirken wird. Wenn die Autoren Daten
fiir den Leipziger Auwald besitzen, die diesen Nachweis fiihren, ware es sehr
gut, wenn sie diese dem Projekt zur Verfligung stellen wirden.

Fazit:

In Bezug auf die Naturschutzstrategie des Leipziger Auwalds stimmen wir
weitgehend mit den Aktivitaten des Stadtforsts Uberein. Der Erhalt der
Artenzusammensetzung mit einem Schwerpunkt auf der Forderung der Eiche im
Sinne des Naturschutzes bedingt die vorgeschlagene Bewirtschaftung. Die
Definition des Zielbestands (40% Eiche, 20% Esche, 10% Hainbuche, 10% Linde,
5% Wildobstarten, 5% Feldahorn, 5% Flatterulme, 5% Bergahorn) ist
naturschutzfachlich sinnvoll, entspricht den Schutzzielen und ist FFH-konform.
Ob die Esche angesichts des Eschentriebsterbens noch den Anteil von 20%
erreichen kann, bleibt offen. Eine Anreicherung von Totholz ist eine wichtige
NaturschutzmaRnahme. Pointiert gesagt: Wir haben in Deutschland genug lebende
Baume, aber viel zu wenig tote. Das gilt auch fiir den Leipziger Auwald. Die
Revitalisierung der Aue inklusive Uberflutungsdynamik ist langfristig die
wichtigste MaBnahme. Das Projekt Lebendige Luppe ist ein erster wichtiger
Schritt in diese Richtung und wird dem Auwald und seinen Bewohnern auf grofRer
Flache schnell helfen. Das Projekt kann umfénglichere MaRnahmen zur Re-
Dynamisierung der Aue in einem Gesamtkonzept fur die Nordwest-Aue nicht
ersetzen, diese kdnnen dadurch aber bereits jetzt sinnvoll vorbereitet werden.

Es ist selbstverstandlich, dass die Waldbewirtschaftung in einem Naturschutzgebiet
pflegenden Charakter haben muss und die Gewinne aus dem Holzverkauf nicht
Motivation fir ErntemalRnahmen sein dirfen.

Es ware sehr erfreulich, wenn sich die Autoren des Offenen Briefs an einer
wissenschaftlich fundierten Datenerhebung beteiligen wirden. Feldarbeiten sind auBerst
muihsam und jeder Beitrag an gut dokumentierten und statistisch abgesicherten
naturkundlichen und 6kologischen Beobachtungen ist wertvoll. Vielleicht kénnen die
Autoren hierbei von der Expertise drtlicher Verbénde profitieren. Die Ubertragung von
Erkenntnissen, die an anderen Standorten gewonnen wurden, ist aufgrund der
Besonderheiten des Leipziger Auwalds (Binnendelta, Nutzungsgeschichte) nur sehr
begrenzt mdglich.

In jedem Fall sollte die Grundlage fiir die Entscheidungen des Stadtrats eine evidenz-
basierte Naturschutzforschung sein, der wir in Leipzig traditionell verpflichtet sind.



Diese Stellungnahmen zeichnen folgende Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler
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