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Stellungnahme zur Anhörung zur geplanten Reaktivierung der Wasserkraftanlage Böllberger Mühle

Zu dem obengenannten Vorhaben und den getätigten Erwiderungen des Vorhabenträgers wird folgendermaßen Stellung bezogen:

I. Änderung Entwurfsplanung

Zu 3.4., Seite 10:

Der Deutsche Anglerverband kürzt sich nicht DVA, sondern DAV ab. – Darauf ging der Vorhabenträger überhaupt nicht ein. 

Zu 4.7.3., Seite 20:

Hier gilt es auf Grund der hohen Belastungen mit Schwermetallen und chlorierten Kohlenwasserstoffen einen Nachweis über den angedachten Verbleib der ausgebaggerten Sedimente zu erbringen. Eine „normale“ Ablagerung ist nicht möglich. Ebenso nicht ein Verbringen in der Saale.

Im Rahmen der angedachten Steinschüttungen vor dem Einlauf in einer Länge von 18 m und Dicke von 50 cm ist als bedenklich anzusehen, da hier mit umfassenden Zerstörungen an der Ufervegetation zu rechnen ist. Eine derartige Befestigung der Ufer stellt zudem eine Negativbeeinflussung der Vitalität des Fließgewässers dar und beeinflusst die Wechselwirkung zwischen Prall- und Gleithängen in Flusssystemen. Neben der eher notwendigen Freizügigkeit der Fließgewässer führen derartige Maßnahmen zur massiven Einschränkung der ökologischen Gestaltungsmöglichkeiten der Saale, was zudem zum Abbau von Fließkräften bei Hochwassern führt. Diese Befestigungen verstoßen somit gegen die WRRL der EU §§ 37 und 38 Naturschutzgesetz des Landes Sachsen-Anhalt.

Im Zusammenhang mit dem Rechen und Rechenreinigungsmaschine wird auf einen Fischschonrechen verwiesen, welchen von der Uni Kassel, Versuchsanstalt und Prüfstelle für Umwelttechnik und Wasserbau – FischSchonRechen entwickelt und angeboten wird, verwiesen. Die Dokumente liegen bei.

Das der Vorhabenträger überhaupt nicht auf den Sachverhalt eingeht ist besorgniserregend und zeugt offenbar davon, das Problem zu bagatellisieren. Auf den dringenden Hinweis hinsichtlich des von der Uni Kassel, Versuchsanstalt und Prüfstelle für Umwelttechnik und Wasserbau entwickelten FischSchonRechen hat der Vorhabenträger ebenfalls nicht reagiert. Das zeugt davon, dass der Vorhabenträger nicht bereit ist sich ernsthaft mit dem Schutz der Fische zu befassen.

Zu 4.7.3., Seite 23:

Die Nutzung des Geländes des alten Heizkraftwerkes mit Abriss der Anlage findet grundsätzlich Zustimmung unter drei Bedingungen:

1.)
Der Gebäudekomplex ist nach Brut- und Schlafstätten von Fledermäusen und Vögeln (z.B. Eulenarten) zu untersuchen.

Findet die vollste Zustimmung.

2.)
Die Fischaufstieganlage und die Baustelle bleiben auf dieses Gelände beschränkt. Eine Beeinträchtigung des angrenzenden Mühlwerders bleibt ausgeschlossen.

Findet die vollste Zustimmung.

3.)
Den früheren Schornstein gilt es so zu stabilisieren, dass er ggf. Weißstörchen als Nistgelegenheit dienen kann. Ein Anbringen weiterer Nistmöglichkeiten ist zu prüfen.

Es ist kaum vorstellbar, dass der Aufwand so groß sein soll, dass die Maßnahme nicht umsetzbar sein soll. Besonders, wenn man den finanziellen und materiellen Gesamtaufwand des Vorhabens betrachtet. Hier geht es im übrigen darum eine weitere ökologische Aufwertung zu erreichen. Von daher wäre es interessant, inwieweit der Vorhabenträger den Aufwand tatsächlich kalkulieren ließ, was eine Kostenkalkulation beweisen könnte, oder nur eine pauschale Ablehnung ohne fachlichen Hintergrund erfolgte.

Zu 4.7.6., Seite 26:

Im Rahmen einer Konzeption vom 03.07.1996 hatte der Arbeitskreis Hallesche Auenwälder zu Halle (Saale) e.V. (AHA) ein Dokument vorgelegt, was die besondere Schutzwürdigkeit des ca. 1,8 ha großen Mühlwerders und des angrenzenden Mühlgrabens hervorhebt. Ein Eingriff in den Bestand der Insel im Auslaufbereich ist daher nicht akzeptabel, ebenso Uferverbauungen auf der gesamten Strecke. Die Konzeption lag bereits der Stellungnahme vom 22. April 2012 bei.

Hinzu kommt nun, dass das Vorhaben sich im Einflussbereich des Naturschutzgebietes und FFH-Gebietes Rabeninsel und Saaleaue bei Böllberg befindet. 

Natürlich betrifft das den Standort der Fischaufstiegsanlage. Es ist unverständlich, warum der Vorhabenträger nicht ordnungsgemäß auf den Einwand eingeht. Daher bleibt die Forderung bestehen, so lange keine Veränderung erfolgt.

Zu 4.8.3., Seite 35

Hier gilt es auf Grund der hohen Belastungen mit Schwermetallen und chlorierten Kohlenwasserstoffen einen Nachweis über den angedachten Verbleib der ausgebaggerten Sedimente zu erbringen. Eine „normale“ Ablagerung ist nicht möglich. Ebenso nicht ein Verbringen in der Saale.

Hier geht es um einen konkreten Nachweis des angedachten Verbleibs der hochkontaminierten Sedimente. Offenbar ist der Vorhabenträger dazu nicht in der Lage. Somit besteht der dringende Verdacht, dass er die hochkontaminierten Sedimente entweder im Fluss verklappt, im umliegenden Gelände oder beides tut bzw. anderswo nicht ordnungsgemäß deponieren lässt. Daher noch einmal die Einforderung eines ordnungsgemäßen Nachweises über den angedachten Verbleib der hochkontaminierten Sedimente. 

Zu 5., Seiten 36 bis 39:

Die Auswirkungen auf den Mühlgraben und den Mühlwerder werden unterschätzt. Ein Abschneiden von Teilen der Insel und die Errichtung von Ufermauern sowie damit verbundene massive Eingriffe in die Vegetation sind nicht zu akzeptieren. Eine entsprechende Auswirkung auf das gesamte örtliche Flusssystem ist somit keinesfalls auszuschließen.

Die Ausführungen des Vorhabenträgers sind unkorrekt und nicht nachvollziehbar. Sie zeugen davon, dass er offenbar den Einwand nicht verstanden hat oder nicht verstehen möchte.

II.
Umweltverträglichkeitsstudie

Zu Tabelle 2, Art der durch das geplante Bauvorhaben beanspruchten Flächen, Seite 21:

Die Nutzung des Geländes des alten Heizkraftwerkes mit Abriss der Anlage findet grundsätzlich Zustimmung unter drei Bedingungen:

1.)
Der Gebäudekomplex ist nach Brut- und Schlafstätten von Fledermäusen und Vögeln (z.B. Eulenarten) zu untersuchen.

2.)
Die Fischaufstieganlage und die Baustelle bleiben auf dieses Gelände beschränkt. Eine Beeinträchtigung des angrenzenden Mühlwerders bleibt ausgeschlossen.

3.)
Den früheren Schornstein gilt es so zu stabilisieren, dass er ggf. Weißstörchen als Nistgelegenheit dienen kann. Ein Anbringen weiterer Nistmöglichkeiten ist zu prüfen.

Eine darüber hinaus gehende Beanspruchung des Auenwaldes ist nicht akzeptabel.

Siehe Ausführungen Zu 4.7.3., Seite 23:
Zu Saale und Mühlgraben, vermutlich weiter Seite 39:

Der Vegetationsbewuchs entspricht weitgehend einer standortgerechten Auenlandschaft. Die Beschattung des Mühlgrabens, welcher künstlich entstanden ist, ist in Folge einer vollkommen normalen schützenswerten Sukzession entstanden.

Daher ist der Begriff sehr naturfern falsch und soll offenbar einen massiven Ausbau rechtfertigen.

Offenbar hat der Vorhabenträger leider die einst mit der Stellungnahme vom 22.04.2012 mitgesandte Konzeption zum Schutz, Erhalt, Pflege und Betreuung 

des Mühlwerders in Böllberg vom 03. Juli 1996 nicht gelesen und den Einwand nicht verstanden ! Daher noch einmal ein Auszug zu unserer Einschätzung des Gehölzbestandes, welche selbst erfasst worden ist und unter Punkt 2. vermerkt ist, Zitat: „Der Baumbestand setzt sich aus weit überwiegend auentypischen Gehölzen zusammen, wozu Stieleichen, Gemeine Eschen, Flatter- und Feldulmen gehören. Ebenfalls gedeihen Spitz- , Berg- und Eschenahorn hier. Durch menschliche Hand angepflanzte Wacholder, Zierkirschen, Roßkastanien, Rotbuchen und Zieräpfel sind Beispiele auenuntypischer Gehölze.“, Zitat Ende

Die dargestellte Einschätzung des Vorhabenträgers ist daher so nicht korrekt.

Zu Hartholzauenwald Rabeninsel WHA-1, vermutlich weiter Seiten 65/66:

Der Einschätzung, dass sich der Hartholzauenwald nicht selbst wieder naturnaher strukturieren kann ist nicht exakt. Die eigenen Beobachtungen seit dem Jahr 1983 zeichnen da ein anderes Bild auf. Wichtig ist, dass der Auenwald nicht weiter durch unerlaubtes Betreten und am Rand durch weitere Baumaßnahmen beeinträchtigt wird. Insbesondere auch die Angeltätigkeit wirkt sich störend auf die Uferbereiche sowie die Grenzbereiche zwischen Hart- und Weichholzaue aus. Anderes Herangehen verstößt gegen §§ 37 und 38 Naturschutzgesetz des Landes Sachsen-Anhalt

Die Antwort des Vorhabenträgers hat überhaupt keinen Bezug zu dem getätigten Einwand und ist somit überhaupt nicht nachvollziehbar.

Abgesehen davon sei hinsichtlich der Ausführungen zu den sogenannten Kompensationen der Eingriffe sei angemerkt, dass der Vorhabenträger keinen Nachweis erbracht hat, wo er im gleichen oder größeren Umfang Flächen zurückbauend renaturieren möchte, um die naturnahe Entwicklung dieser Bereiche zu ermöglichen. Das wäre eher als Kompensation anzusehen. Sogenannte Kompensationen in anderen Naturflächen sind eher als erneute Eingriffe in Natur und Landschaft anzusehen. Daher sind die von uns genannten Maßnahmen vollkommen ausreichend und bedürfen keinesfalls weiterer störender Eingriffe.

Zu Austauschseite 181:

Die Nutzung des Geländes des alten Heizkraftwerkes mit Abriss der Anlage findet grundsätzlich Zustimmung unter drei Bedingungen:

1.)
Der Gebäudekomplex ist nach Brut- und Schlafstätten von Fledermäusen und Vögeln (z.B. Eulenarten) zu untersuchen.

2.)
Die Fischaufstieganlage und die Baustelle bleiben auf dieses Gelände beschränkt. Eine Beeinträchtigung des angrenzenden Mühlwerders bleibt ausgeschlossen.

3.)
Den früheren Schornstein gilt es so zu stabilisieren, dass er ggf. Weißstörchen als Nistgelegenheit dienen kann. Ein Anbringen weiterer Nistmöglichkeiten ist zu prüfen.

Eine darüber hinaus gehende Beanspruchung des Auenwaldes ist nicht akzeptabel.
Siehe Ausführungen Zu 4.7.3., Seite 23:
Zu Austauschseite 184 - 185:
Im Rahmen der angedachten Steinschüttungen vor dem Einlauf in einer Länge von 18 m und Dicke von 50 cm ist als bedenklich anzusehen, da hier mit umfassenden Zerstörungen an der Ufervegetation zu rechnen ist. Eine derartige Befestigung der Ufer stellt zudem eine Negativbeeinflussung der Vitalität des Fließgewässers dar und beeinflusst die Wechselwirkung zwischen Prall- und Gleithängen in Flusssystemen. Neben der eher notwendigen Freizügigkeit der Fließgewässer führen derartige Maßnahmen zur massiven Einschränkung der ökologischen Gestaltungsmöglichkeiten der Saale, was zudem zum Abbau von Fließkräften bei Hochwassern führt. Diese Befestigungen verstoßen somit gegen die WRRL der EU sowie §§ 37 und 38 Naturschutzgesetz des Landes Sachsen-Anhalt.

Siehe Zu 4.7.3., Seite 20:

Zu Austauschseiten 195 – 196 sowie 222 - 228:

Die Planungen haben so zu erfolgen, dass Eingriffe in den Hartholzauenwald unterbleiben. Sie zählen zu den nach § 37 Naturschutzgesetz des Landes Sachsen-Anhalt gesetzlich geschützten Biotopen.

Befestigungen am Wasser stehen zudem gegen die WRRL der EU sowie §§ 37 und 38 Naturschutzgesetz des Landes Sachsen-Anhalt.

Siehe auch zu Hartholzauenwald Rabeninsel WHA-1, vermutlich weiter Seiten 65/66

Selbstverständlich betrifft das die unzulässigen Steinschüttungen. Hierzu hat der Vorhabenträger keine Äußerung vorgenommen.

Zu Konfliktpunkten:

Die gegenwärtige Planung zeugt von einer unverhältnismäßigen hohen Inanspruchnahme des entwicklungsfähigen jungen Hartholzauenwaldes auf dem Mühlwerder aus. Dies ist inakzeptabel, da hier massiv in die naturnahere Entwicklung eingegriffen wird und massive Eingriffe in die besonders wichtigen Uferzonen erfolgen. Daher ist es unverständlich, dass an den angedachten Standorten die Fischaufstiegsanlage und ein Teil des Kiesbettes im Mühlgraben als Ersatzmaßnahme Darstellung findet. Diese Maßnahmen sind mit massiven Eingriffen in den Auenwald Mühlwerder und damit gekoppelten Fällungen und Bodenabträgen verbunden. Im Auslaufbereich des Mühlgrabens sollte stattdessen der Uferbereich als Überströmungsbereich existent bleiben. Eine Öffnung des alten Auslaufes mit Beseitigung des Schlammes aus dem Mühlgraben ist dafür vollkommen ausreichend. Inwieweit Abträge im Nordbereich mit geringem Steilufer entstehen sollte der Fließdynamik überlassen werden. 

Keinesfalls darf sich der Standort der Fischaufstiegstreppe danach richten, ob standortidentisch die Wasserkanuten ihre Aufstiegsmöglichkeit erhalten. Die Planungen erscheinen übermäßig von den Bedürfnissen der Wasserkanuten geprägt zu sein. Stattdessen haben der landschaftliche und ökologische Wert des Standortes den Ausschlag zu geben. Ebenso die Tatsache, dass das Gesamtgebiet Bestandteil des Überschwemmungsgebietes der Saale ist.

Die Ausführungen des Vorhabenträgers zeugen davon, dass er sich nicht ernsthaft mit den Einwänden beschäftigt hat und offenbar Defizite zu den Örtlichkeiten hat. Ansonsten würde er erkennen, dass die von uns geschilderten Alternativen zu Entlastung des Mühlwerders beitragen. 

Zu Ersatzmaßnahme bisher 6.1. und ggf. 8.3, Austauschseiten 242 - 245:

Die Rabeninsel hat erfreulicherweise begonnen sukzessiv –gerade auch an dem Hybridpappelstandort- einen standortgerechten Hartholzauenwald zu entwickeln. Zudem dienen die schrittweise abgängigen Hybridpappeln mit ihrem Weichholz als wichtiger Bruthöhlenstandort. Diese sukzessive Entwicklung gilt es nicht durch die Pflanzung nicht autochthoner Stieleichen und Flatterulmen. Stattdessen ist der sukzessiven Entwicklung ein klarer Vorrang einzuräumen. Die Massenabholzungen im NSG und FFH-Gebiet und der Bergung des Holzes stellen einen massiven Eingriff in dem Schutzgebiet dar. Damit verbunden ist die Zerstörung der gut vorangeschrittenen Sukzession in dem Pappelbestand. Es ist davon auszugehen, dass der Pappelbestand in etwa 20 bis 25 Jahren fast vollständig abgängig sein wird. Dies sollte aber eben auf natürliche Art und Weise erfolgen.

Die Bekämpfung des Eschenahorns mit Massenabholzungen im Pulverweidenbereich erscheinen wenig zielführend zu sein. Neben der unverantwortlichen Entstehung von Kahlschlagflächen, sorgt die hohe Reproduktionsrate des Eschenahorns für ein wenig sinnvolles Ergebnis. Es gilt eher dafür Sorge zu tragen, dass menschliche Einflüsse wie Betreten der Uferzonen durch Angler unterbunden werden, um eine sukzessive Entwicklung, welche bereits stattfindet zu befördern. In dem besagten Eschenahornbestand ist übrigens ein standorttypischer Gehölzjungwuchs erkennbar.

Eine Abstimmung mit der ONB und der UNB der Stadt Halle (Saale) bedeutet ja nicht, dass es a) fachlich korrekt ist und b) die Ansicht eines freien Umweltvereins sein muss. Die Rabeninsel ist durchaus in der Lage sich selbst sukzessiv zu entwickeln und somit naturnah umzugestalten. Der Prozess ist schon seit mehreren Jahren im Gange und bedarf keiner erneut störenden Eingriffe wie die vom Vorhabenträger angedachten Maßnahmen. Der AHA ist bereit im Rahmen seiner Winterexkursion in das Gebiet am Samstag, den 22.02.2014, Treff: 10:00 Uhr Ecke Mansfelder Straße/Holzplatz am ehemaligen Karstadt, dies vor Ort aufzuzeigen und darzulegen.

Zu Ersatzmaßnahmen bisher 6.2. und ggf. Austauschseiten 242 - 245:

Die Errichtung der Fischaufstiegsanlage an dem Standort ist trotz der Inanspruchnahme des alten Heizwerkes, mit umfassenden Eingriffen am Mühlwerder verbunden. Daher kann sie hier nicht als Ersatzmaßnahme herangezogen werden.

Das Einbringen einer Kiesbank in den Mühlgraben erscheint sehr sinnvoll zu sein. Nur sollte dies mit dem vollständigen Erhalt der Nordspitze des Mühlwerders sowie der gegenüberliegenden Flachuferbereiche verbunden sein. Der Auslauf des Mühlgrabens sollte sich an den alten Ausmaßen orientieren. Ebenso erscheint eine Wiederherstellung der alten Uferbefestigungen am Mühlgraben vollkommen ausreichend zu sein.

Eben, weil die Errichtung der Fischaufstiegsanlage eine gesetzliche Anforderung unabhängig von den sogenannten „Ausgleichs- und Ersatzmaßnahmen“ darstellt, ist eine Hineinrechnung nicht möglich. Wer „Ökostrom“ erzeugen möchte müsste dies schon aus Überzeugung im vollen Umfang von sich aus gewähren wollen. Immerhin liegt das Querbauwerk, welches die Durchlässigkeit des Fließgewässers verhindert und dem Vorhabenträger nicht unerhebliche Einkommen ermöglicht, in seiner Verantwortung. Da der Vorhabenträger offenbar dies im konkreten Fall von sich aus nicht tun würde, besteht eben somit nach der WRRL die gesetzliche Verpflichtung die Durchlässigkeit wenigstens über die Fischaufstiegsanlage zu gewährleisten. Mit sogenannten „Ausgleichs- und Ersatzmaßnahmen“ hat das also nichts im geringsten zu tun. 

III.
Mittelwerte der Abflüsse und der Fallhöhen in den Abflussjahren 1999 bis 2008 (10 Abflussjahre)

Angesichts der zu erwartenden bzw. möglichen künftigen Hochwasserstände sind die Hochwasser des Januars 2011 und des Junis 2013 mit einzuberechnen.

Nach den Ausführungen des Vorhabenträgers zu urteilen hat er noch nicht einmal eine nachweis- und nachvollziehbare Berechnung vorgenommen. Er belässt es fahrlässig bei Mutmaßungen, was nicht akzeptabel erscheint.

Zusammenfassung

Es ist unbestritten, dass die Nutzung regenerativer Energieformen eine große Förderung erfahren muss. Nur im konkreten Fall erscheinen die Eingriffe in den Auenwald Mühlwerder, in Saaleuferbereiche und dem Mühlgraben vollkommen unangemessen zu sein. Die daraus resultierenden sogenannten Ersatzmaßnahmen bedürfen ebenfalls einer dringenden Überarbeitung. Insbesondere die Holzungs- und Pflanzungsmaßnahmen auf der Rabeninsel und an den Pulverweiden sowie der Standort der Fischaufstiegsanlage erfordern eine dringende Überarbeitung. Zudem gilt es zu prüfen, inwieweit Versiegelungen zurückgenommen werden können. 

Es muss mehr Beachtung finden, dass das gesamte Gebiet unmittelbarer Bestandteil eines Netzes von landschaftlich und ökologisch wertvollen Bereichen darstellt und zum Überschwemmungsgebiet der Saale gehört. In dem Blickfeld erscheint ein Vororttermin aller beteiligten und interessierten Seiten sehr zum Vorteil zu sein und wird daher dringend angemahnt.

Die AHA-Konzeption vom 03. Juli 1996 sowie die von der Uni Kassel, Versuchsanstalt und Prüfstelle für Umwelttechnik und Wasserbau – FischSchonRechen erstellten Angebote zu Fischschonrechen wurden bereits mit der Stellungnahme vom 22.04.2012 zugesandt.

Halle (Saale), den 12. Januar 2014
Andreas Liste
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